SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 636/2022-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| [ GczczEEG: T

. ot postupu Okresného stidu Vranov nad Toplou
v konani sp. zn. 1T/16/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa netplnou ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. novembra 2022
domaéha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

2. Z obsahu ustavnej staZznosti, jej priloh a Setrenia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel' bol
trestnym rozkazom okresné¢ho sudu €. k. 1T/16/2022 z 28. marca 2022 uznany vinnym z precinu
ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 a 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona
na tom skutkovom zaklade, ze stazovatel’ v stave vyluCujicom viest motorové vozidlo pozitim
alkoholu zrazil chodkynu, ktora utrpela zranenia s predpokladanou dobou liecenia 8 az 12 tyzdnov.
Za uvedeny skutok bol stazovatel'ovi uloZeny peniazny trest vo vySke 400 eur spolu s nahradnym
trestom odiatia slobody v pripade zmarenia vykonu petiazného trestu v trvani 4 mesiacov a trest
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vietkého druhu v trvani 18 mesiacov.

3. Stazovatel’ 2. augusta 2022 dorucil okresnému stdu ziadost’ o podmienecné upustenie od vykonu
zvySku trestu zédkazu Cinnosti podla § 69 Trestného zdkona. Sudkyna okresného sudu stazovatel’a
predvolala na verejné zasadnutie pre ucely rozhodnutia o jeho ziadosti o podmienecné upustenie
od vykonu zvysku trestu zédkazu Cinnosti, ktoré sa malo konat’ 28. septembra 2022. Po dostaveni
sa na okresny sud asistentka sudkyne st'azovatel'ovi oznamila, ze sudkyna je praceneschopna a novy
termin verejného zasadnutia mu bude dodato¢ne oznameny.



4. Stazovatel'ovi bolo dorucené opatrenie okresného sudu s ur¢enim nového terminu verejného
zasadnutia na 26. oktober 2022, ktoré sa v§ak nekonalo z dévodu praceneschopnosti sudkyne.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta, ze na webovej stranke okresného sudu zistil, ze 28. septembra 2022
sa konalo verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti, a tak si nevie vysvetlit oznamenie asistentky
o praceneschopnosti sudkyne. Do podania ustavnej staznosti stazovatel nedostal ziadne
vyrozumenie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent ustavni staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Gstavni
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 348/2019).

7. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®), resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, TI1. US 372/09). V pripade, ked tistavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného
sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie
zékladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. I US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, IIL. US 126/2010, I. US 96/2011).

8. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, 7e dizka namietaného konania od dorudenia Ziadosti
stazovatela na okresny sud (2. august 2022) do podania Ustavnej staznosti (4. november 2022)
trvala 3 mesiace. Pocas tohto obdobia okresny sid vo veci nariadil dva terminy verejného
zasadnutia, ktoré sa neuskuto¢nili z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. StaZzovatel
tiez namietal, ze verejné zasadnutie, ktoré sa malo konat’ 28. septembra 2022, sa uskutoc¢nilo
bez jeho pritomnosti. Dal§i termin verejného zasadnutia bol nariadeny na 26. oktober 2022,
o ktorom bol stazovatel informovany. Webovéa stranka okresného suidu ma iba informacny
charakter, ktory vSak nemd vzdy potencidl komplexne informovat’ o d’alSom priebehu konania.
Z nelplnej Ustavne] staznosti explicitne nevyplyva iny dovod jej uplatnenia nez namietané
prietahy. Ustavny sad pre pripad, Ze stazovatel mienil uplatnit aj iné pravo neZ stvisiace
so v€asnostou vybavovania jeho =zalezitosti (v suvislosti skonanim v jeho nepritomnosti),



konstatuje povinnost' stazovatela pred podanim ustavnej staznosti vyCerpat vsSetky uc¢inné
prostriedky napravy [§ 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], o v jeho pripade znamena vyuzit’ opravnu inStanciu vSeobecného stdnictva.
Za takychto okolnosti by iSlo o tstavnu staznost pred¢asni a ztohto dévodu nepripustnu
[§ 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude].

9. Vo vztahu k namietanym prietahom ustavny sud stazovatel'ovi uznava, ze dva zmarené terminy
zasadnutia sudu nevyvolavaji dojem perfektnosti procesu, no ustavny sud predsa len v okolnostiach
pripadu nevyhodnotil diZku rozhodovania okresného sidu v obdobi 3 mesiacov pri onemocneni
sudkyne za nezlucitel'nt1 s uplatnenym pravom st’azovatela, a preto Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnenti. Rovnako ustavny sud podotyka, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je neaplikovatel'ny
na konania o vykon rozhodnutia v trestnych veciach, teda ani na konanie o podmiene¢nom upusteni
od vykonu zvySku trestu zdkazu Cinnosti. Toto konanie sa totiz netyka rozhodnutia o ,,trestnom
obvineni“ aani o ,ob&ianskych pravach a zavizkoch (pozri IIL US 108/2019 rozhodnutie
Europskeho sudu pre l'udské prava zo 17. 9. 2009 vo veci Enea proti Taliansku, staznost’

¢. 74912/01).

10. V zavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej
veci, a v pripade, ze necinnost’, resp. neefektivna ¢innost okresného sudu bude pokracovat
a jej intenzita sa stane ustavne neudrzZatelnd, stazovatel’ sa moze s Ustavnou staznostou opédtovne
obratit naustavny sud. Vzhladom na vSetky uvedené ddovody uzZz dustavny sid z dovodu
hospodarnosti nepristipil k odstraiovaniu chyb ustavnej staznosti vratane chybajuceho
plnomocenstva pre advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



